
r

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea
şi completarea Legii nr. 53/2003 Codul niuncii, cu modificările şi

completările ulterioare

Analizand proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru
modificarea şi completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu
modificările şi completările ulterioare, transmis de Secretariatul
General al Guvernuluj cu adresa nr.1 19 din 27.04.2021 şi înregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D328ĺ27.04.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul arŁ2 alin. i lita) din Legea nr.73/1993, republicată şi al arŁ46(3)
din Regulamentut de organizare şi füncţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează negativ proiectul de ordonanţă de urgenţă, pentru
următoarele considerente:

1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect modificarea
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificările şi completările
ulterioare, urmărindu-se ca anumite prevederi în vigoare la momentul
avizării să nu mai fie aplicabile microîntreprinderilor, definite la art.4
alin.(1) Iit.a) din Legea nr.346ĺ2004 privind stimularea înfiinţării şi
dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii.

2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constituţia
Romaniei, republicată, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi având în
vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, din analiza
măsurilor preconizate, care sunt pe fond neconstituţionale, a rezultat că
argumentele enunţate în preambul nujustifică nici urgenţa, şi nici cazul
excepţional care reclamă utilizarea acestui procedeu Iegislativ.

3. In primul rand, prin raportare la prevederile art. ĺ ĺ 5 alin.(6) din
Constituţie, conform cărora „Ordonanţele de urgenţă nupotjî adoptate
în domeniul legilor constituţionale, nu pot afecta regimul instituţiilor
fundamentale ale statului, dreplurile, iibertăţile şi îndatoririle
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prevă:ute de Const/ruţ/e. drepturi/e e/eetora/e ş/ nu pot v/:a nzäsur/ de
freeere sí//tă a unor hunur/ în propr/etate publ/eă", semnalărn că prin
textul propus la pct.1 pentru art.17 alin.(4) din Codul muncii este
afectată substanţa unor drepturi fundaiuentalc - dreptul Ia muncă,
prevăzut la art.4] din Constituţie, dar i dreptul la egalitate de tratament,
prevăzut la art.16 alin.(1) din Legea fundarnentală.

Astťel, prin eliminarea obligaţiei de inforrnare în scris a
angajaţilor!viitorilor angajaţi ai rnicroîntreprinderilor, cu privirc Ia un
elemcnt esenţial al contractului de muncă - atribuţiile postului, prin
înţocniirea fiei postului - aceste persoane se vor afla în imposibilitatea

de a alege în rnod liber exercitarea unei activităţi, i, deci, le va ťi
îngrădit dreptul la rnuncă, dat ťiind că nu vor cunoate întinderea
obligaţiilor contractuale ce le reviii, ci se vor afla, complet i în mod
arbitrar Ia dispoziţia angajatorului, care va putea oricând să Ic
modificc verbal atribuţiile de serviciu, fară a ťi limitate la o anurnită
sferă de activităţi, stabilite în aiiexa Ia contractul de rnuncă, ťia
postului.

In aceste condiţii, prin acceptarea stabilirii atribuţiilor postului în
mod verbal, viitorii angajaţi!angajaţii rnicroîntreprinderilor nu vor

putea proba faptul că i Je-au adus Ja îndeplinire, adică au executat
obligaţiile contractuale, putând ťi sancţionaţi disciplinar, inclusiv prin
desfacerea contractuiui de muncă.

Curtea Constituţională a statuat că „ordonaiifele de urgcn(ă ‚Iu

potjî adoptate dacă «afectează», dacă au consecinţe negative, dar, în
se/i/mb, potf adoptate dacă, pr/n reglementăr//e pe care le eonţ/n, au
eonsee/nfepo:/t/ve în domeni/le în care interv/n". (prin Decizia nr. 1 50
din 12 martie 2020, paragraful 59). De asemenea, Curtea. printr-o

jurisprudenţă constantă a reţinut că „verbul «a afecta» este suseeptibi/
de interprefări difer/fe. aa eum re:ulfă di,i unele d/cr/onare. D/n

punetu/ de vedere al Curf/i, aceasta urmea.ză să ref/nă iluma/ sensul

juridie aI noţ/un/i, sub difer/te nuante, cum arJî: «a supriina», «a aduce

aingere», «a prejudicia», «a vătăma», «a leza», «a antrena
consecinţe negaíive» “ (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1 . 1 89 din

6 noiembrie 2008, citată în multe alte decizii).
De asemenea, nu există niciojustiťicare obiectivă pentru aplicarea

unui tratamcnt discriminatoriu salariaţilor!viitorilor salariaţi ai
microîntreprinderilor, faţă de oricare alt salariat din România, în ceea

ce privete inforrnarea în scris, prin contractul de rnuncă!actul juridic
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din care izvorăste raportul de muncă, la care este anexată ťisa postului.
cu privire la atribuţiile de serviciu.

4. In aI doilea rând, modificarea preconizat pentru art.17

alin.(4) va încălca dreptul Uniunii Europene, dat ťiind că prevederile

referitoare la inforrnarea salariatilor din Codul muncii constituie norme

de transpunere a unor dispozitii din Directiva Consiliului din
14 octombrie 1991 priv/nd ob/igaţ/a angajatont/u/ de a /nforma
/ucrător// asupra cond/ţ/i/or aplicab//e contracnilui sau rapornthii de
muncă 91!533!CEE.

Potrivit art.I alin.(i) din directivă, prevederile acesteia se aplică

fiecărui lucrător salariat care a încheiat un contract sau se află într-

un raport de muncă definit de legislaţia în vigoarc a unui stat
membru sau aflat sub incidenţa legislaţiei în vigoare a unui stat
membru.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, „Statele mernbre pot dispune

ca prczenta directivă să nn se aplicc salariaţilor care au un contract
sau un raport de muncă: (a) cu o durată totală care nu depăete o Iună
i pentru o săptămână de lucru care nu depăete 8 ore sau (b) cu
caracter ocazional sau special, cu condiţia ca, în aceste cazuri,
neaplicarea directivei să ťiejustiťicată de rnotive objective".

După cum se poate observa, ipoteza vizată prin rnodiťicarea art. 1 7

a]in.(4) din Codul muncii nu se încadrează în situaţiile în care statul
ľolTlân ar putea decide să nu aptice prevederiie directivei.

Astfel, obligaţia de informare prevăzută la art.2 din directivă
trebuie îndepl inită integral i în cazul salariaţilor rnicroîiitreprinderi lor,
adică i Î1] ceea ce privete „funcţia/ocupatia confonTI specificaţiei
Clasiťicării ocupaţiilor din Rornânia sau altor acte norrnative, precurn i
ťia postului, cu speciťicarea atribuiiłor postului", textul citat
aparţinând art.17 alin.(3) Iit.d) din Codul muncii, care constituie
transpunerea art.2 alin.(2) lit.c) din Directiva 91/533/CEE.

In ceea ce privete modalitatea în care se face informarea, la art.3

din directivă se prevede exclusiv fornia scrisă, astfel:
„(1) Informatiile mentionate la articolul 2 alineatul (2) pot ťi

fumizate lucrătorului în terrnen de cel mult 2 luni de Ia începerea
activităţii acestuia sub forma:

(a) unui contract de niuncă scris sau
(b) unei scrisori de angajare sau
(c) unuia sau mai multor documentc scrise, în cazuł în care

unul dintre documente conţine cel puţin informaţiile nienţionate la
articolul 2 alineatul (2) literele (a) — (d), (h) i (i).
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(2) În cazut în care nici unut dintre docurnentele trientionate la

alineatul ( 1 ) l1u este înrnânat salariatului în ternienul pľevăzut,

angajatorul are obligaţia să-i fumizeze lucrătorului, în ternien de cel

mult două luni de la începerea rnuncii, o declaraţie scľisă sernnată de
angajator, care trebuie să conţiiiă cel puţin inf'ormaţiile rnenţionate la

articolul 2 alineatul (2).
Dacă documentul sau documentele mentionate la alineatul (1)

conţin nurnai o parte din informaţiile cerute, dcclaraţia scrisă

prevăzută în prirnuł paragrafal prezentului alineat va cuprinde i restul

de informatii.
(3) In cazul în care contractul sau raportul de muncă încetează

înainte de expirarea unui terrnen de două luni de la data începerii

łuçrului, informatiile nieiitionate Ia articolul 2 i în prezentul articol

trebuie puse la dispoziţia lucrătorului cel târziu până la expirarea acestui

terme n".
Precizăm că Directiva (UE) 2019/1152 a Par/amentu/ui

European .i a Consi/hilui din 20 iunie 2019 priviiid Ťransparenţa i

previzibiíitatea condiţiilor de inuncă în Uniunea Europeană, având ca

termeii ťinal de transpunere data de 1 august 2022, de la aceeasi dată
abrogă Directiva 91!533/CEE, însă preia, dezvoltă i cornpletează
prevederile acesteia din urrnă.

5. Referitor la modiťicarea art.1 19 alin.(2) de la pct.2, sernnalărn

urniätoarele:
a) la ałin.( 1 ) al art. 1 1 9 de /ege /ara se instituie pentru angajatori

obligaţia de a ţine la locul de niuncä, deťinit potrivit art. 161, evidenţa

orelor de muncă prestate ziłnic de ťiecare salariat, cu evidcnţicrea

orelor dc începerc i dc sfârsit ale programului dc Iucru, si de a

supunc controlului inspectorilor de muncă accastă cvidenţă, ori de

câte ori se solicită acest lucru.
Potrivit art.161 alin.(1), locul de muncă reprezintă locul în care

salariatul îi desfăsoară activitatea, situat în perimetru/ asigurat de

anga!ator, persoană fizică sau juridică, /a sediu/ principa/ sau /a

sucursa/e, reprezentanţe, agenţii sau puncte de /ucru care aparţin

acestuia.
b) la alin.(2) aI art.l 19 de lege ĺata se stabileste o rnodalitate

diferită de a ţine evidenţa de către angajator orelor de muncă prestate

zilnic de ťiecare salariat, în considerarea calitătii de salariat mobil sau

salariat care desfăsoară rnuncă la dorniçiliu.
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Diferenţa de tratament în cazuř angajatoriłor cu sałariaţi mobili

sau salariaţi care desfăoară rnuncă la dorniciliu este justiťicată prin

natura rnuncii sa]ariaţilor i priii faptu] că locul muncii, în cazul acestora

nu este ťix sau situat în perirnetrul asigurat de angajator.
c) prin prezentul proiect, în cazul angajatorilor —

rnicroîntreprinderi, cu toate că nu există o situatie analoagă, se

urrnărete a se aplica acelai tratarnent cu cel pľevăzut în prezent pentru

angajatorii care au salariaţi rnobili sau salariaţi care desfăoară rnuncă

ła domiciliu.
Precizărn că sołuţia promovată, constând în aplicarea unui

tratarnent egal unor persoane care nu se află în situaţii analoagc va

coriduce Ja înçăjcarea principiului cga1ităii în drepturi/al

ncdiscriminării despre care Curtea Constituională a statuat că nu

înseamnă uniformitate (a se edea, spre exernplu, Decizia

nr.657!201 9).
Ref'eritor la accepţiunea principiului iiediscriininării, în Decizia

Curţii Constituţionale nr.875ĺ2020, reiterăndu-se jurisprudeiiţa

anterioară, la paragraful 45, s-a reţinut că: „ (...)cgalitatca în faţa legii

şi a autorităţilor publice, consacrată cu titlu de principiu de art.16

alin.( 1) din Constituţie, îşi găseşte aplicare doar atunci când părţilc

sc găsesc în situaţii identice sau cgale, carc impnn şi justifică acclaşi
tratamcnt juridic şi deci instituirea aceluiaşi rcgim juridic. Per a

eontrario, câiid acestea se află în situaţii diferite, reiniu1 juridic

a1icabi1 ťiecăreia nu oate ťi decât diferit, soluţie lcgislativă care nu

contravine, ci, dimpotrivă, decurge logic din chiar principiul
ciiunţat. Situaţiile în care se afłă anuínite categorii de persoane trebuie

însă să difere în esenţă pentru a se justiťica deosebirea de tratarnent

juridic, iar această deosebire de tratarnent trebuie să se bazeze pe un

criteriu obiectiv şi raţional (...). Când criteriul în funcţie de care îşi

găseşte aplicarea un regirn juridic sau altul are caracter obiectiv şi

rezonabil, şi nu subiectiv şi arbitrar, ťiind constituit de o anumită situaţie

prevăzută de ipoteza norrnei, şi nu de apartenenţa sau de o calitate a

persoanei, privitor la care îşi gaseşte aplicare, aşadar intuitu personae,

nu există temei pentru caliťicarea reglernentării deduse controlului ca

ťiind discriminatorie, deci contrară norînei constituţionale de ref'erinţă
()“2
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n altă ordine de idei. este diťicil de înteles motivul obiectiv pentru

eare o rnieroîntreprindere, un angajator cu până la 9 salariaţi, ar putea
avea diťieultăţi în a ţine evidenţa orelor de rnuncă prestate zilnic de
ťiecare salariat în condiţiile actuale, prevăzute la art.1 19 din Codul

munçii, iar un angajator cu 1O salariaţi nu s-a putea confrunta cu
dificujtăti simiJare.

6. La pct.3 referitor Ia rnodiťiearea art.241 din Codul rnuncii,
sernnalăm că soluţia prornovată are, de asernenea, caracter
discrirninatoriu, angajatorii — microîntreprinderi ťiind, de fapt, exçeptaţi
de la obligaţia de a întocmi un regularnent intern.

Pe de altă parte, precizăm că rolul rcgulaiuentului intcrn al
angajatorului este clar i dctaliat stabilit Ía art.242 din Codul
muncii: „Regularnentul inteni cuprinde cel puţin urrnătoarele categorii
de dispoziţii:

a) reguli privind protccţia, igicna i securitatea în muncă în
cadrul unitătii;

b) reguli privind respcctarea principiului nediscriminării i al
înlăturării oricărei forrne de încălcare a dernnităţii;

c) drcpturile i obligaţiilc angajatorului i alc salariaţilor;
d) procedura de soluţionare pe cale arniabilă a conflictelor

individuale de rnuncă, a cererilor sau a reclarnaţiilor individuale ale
salariatilor;

e) reguli concrete privind disciplina rnuncii în unitate;
f) abaterile disciplinare i sancţiunile aplieabile;

g) reguli referitoare la procedura disciplinară;
h) rnodalitătile de aplicare a altor dispoziţii Iegale sau eontractuale

specifice;

i) critcriile i procedurile dc cvaluare profesională a
salariaţilor.

Prin urmare, unele drepturi ale angąjaţilor i aspecte importante

referitoare la executarea contractului individual de rnuncä, nu sunt
cuprinse în acest actjuridic, ci în lege, contractul colectiv de muncă sau
regularnentul intern, după caz. Aceste aspecte constituie elernente
intrinseçi ale dreptului la rnuncă, iar reglernentarea Ior prin afectarea
dreptului fundarnental rnenţionat aduce atingere prevederilor art. 1 1 5
alin.(6) din Constituţie.

In continuare, redăm excmplificativ unele norme din Codul
muncii care stabilcsc drepturi pentru an2ajati, drepturi ce vor fi
prevăzute în regulamentul intern, dat ťiind că, în cazul unor angaĺatori,
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inclusiv al mieroîntreprinderi lor nu este ob] igatorie negocierea i
încheierea cie contracte colective de munçă:

- Art. 1 16 alin.(ĺ) — „Modul concret dc stabiíirc a programului
de lucru incgal în cadrul săptămânii de Iucru dc 40 de ore, prccum
i în cadrul săptămânii de lucru comprimatc va ťi negociat prin
contractul coJectiv de muncă ia nivelul angajatorului sau, în absenta
acestuia. va fi irevăzut în rcu1amentul intern";

- Art.134 alin.(1) — „ln cazurile îii care durata zilnică a timpului
de rnuncă este mai rnarc de 6 orc, salariaţii au dreptul la pauză de
masă i la altc pauze, în conditiile stabilite prin contractul colectiv de
rnuncă aplicabil sau prin regulamentul intcrn";

- Art.137 alin. (2) - „In cazul în care repausul în zilele de sârnbătă
i duminică ar prejudicia interesul public sau desfăurarea norrnală a
activitătii. repausul sptniâna1 poate ť acordat i în alte zile stabilite
prin contractul colecti\' de rnuncă aplicabil sau prin rcgulamentul
intern";

- Art. 1 53 —‘,( 1 ) Peiitru rezolvarea unor situaţii personale salariaţii
aLl dreptul la conccdii fără plată.

(2) Durata concediului fră plată se stabi1ete prin contractul
colectiv de muncă aplicabil sau prin regularnentul intern";

- Articolul 1 66 alin.( 1) — „Salariul se p1ătete în bani cel puţin
o dată pc Iună, la data stabilită în contractul individual de niunçă, în
eontractul colectiv de muncă aplicabil sau în regularnentul intern, după

7. În concluzie, avâiid în vedere că măsurile propuse prin
prezentul proiect sunt neconstituţionale, iar cele de Ia pct. I încalcă i
dreptul Uniunii Europene prin raportare la art.148 alin.(2) din Legea
fundarnentală, propunern renunţarea la prornovarea prezentulu i proiect.

Fl

Bucureti
Nr.255ĺ28.04.2021
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